Zarzadzenie Nr 0050/249/2024
Prezydenta Miasta Rzeszowa
z dnia 17 kwietnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany nr 301/6/2018
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 145/16/2006 przy al. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie w czesci oznaczonej konturem od I do VII,
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 22 lutego 2024 r. do dnia 13 marca 2024 r.

Na podstawie art. 17 pkt12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977, z pézn. zm.) oraz art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094, z p6zn. zm.),

Prezydent Miasta Rzeszowa
zarzadza, co nastgpuje:

§1

Uwagi, ktéra wniost do projektu zmiany nr 301/6/2018 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 145/16/2006 przy al. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie w cze$ci oznaczonej
konturem od | do V11, pan [ GG »ish < 2 dnia 18 marca
2024 r., dotyczacej:
potaczenia ul. Sportowej znajdujacej si¢ na dziatce nr 417/3 obr. 214 z ul. Sportowa znajdujaca si¢ na
dziatce nr 410/13 obr. 214, ktoére mogtoby by¢ zrealizowane poprzez wymiang czesci dziatek nr: 409/8,
409/11, 411/13 obr. 214 7z fragmentem dziatki 409/2 obr. 214:

— nie uwzglednia sie.

§2

Uwag, ktore wniosta do projektu zmiany nr 301/6/2018 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 145/16/2006 przy al. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie w cze$ci oznaczonej

konturem od 1 do Vi B
reprezentowana przez |
I A B oisem wdniu 26 marca 2024

(w dwoch jednobrzmigcych kopiach), dotyczacych dziatek nr: 410/10, 410/11, 410/15, 410/16, 410/17,
410/18, 410/19, 412/10, 412/37, 412/40, 412/41, 412/43, 412/45, 412/47, 412/48, 412/49, 412/50, 412/51
obr.214, w tym:

1) tresci § 8.1 ust.9b (w tekscie uchwaty brak ust. 9, jest pkt 9b w ust.2),
tj: ,, - na oznaczonej na rysunku planu symbolem [55] czeSci terenu wydzielonej liniami podziatu
wewngtrznego, na ktorej dopuszcza si¢ lokalizacje budynkow o wysokosci do 55 m”,
ograniczajgcego mozliwos¢ lokalizacji budynkow wysokich na terenie do jego fragmentu, wnioskujgc
o wykreslenie tego zapisu, rezygnacj¢ z linii podziatu wewnetrznego i stosowanego oznaczenia
graficznego [55], zastepujac zapis nowym, W brzmieniu:
,,b) dopuszcza si¢ zwiekszenie wysokosci do 55 m:



2)

3)

4)

5)

6)

7)

- powierzchnia zagospodarowana budynkami o wysokosci wiekszej niz 25 m, lecz nie wickszej niz
55 m —nie wigksza niz 30% powierzchni terenu IMW-U-UC lub 2MW-U-UC w obrgbie linii
zabudowy”;
linii rozgraniczajacej wydzielajacej teren oznaczony na rysunku planu symbolem 2MW-U-UC -
wnioskujac o wyznaczenie granic tej jednostki zgodnie z zalacznikiem nr 3 do pisma przestanego
przez sktadajacego uwage w dniu 3 stycznia 2024 r, tj. w odlegtosci 28,5 m od $ciany projektowanego
Podkarpackiego Centrum Lekkiej Atletyki, zamiast 30,5 m;
tresci § 8.1 ust.3 (w tekscie uchwaty: §8 ust. 2 pkt 3) odnoszacej si¢ do nieprzekraczalnej linii
zabudowy w tym wyznaczonej na terenie 2MW-U-UC od strony drogi KDL, wnioskujac o:
a) jej wyznaczenie w granicy terenu, w odlegtosci, o ktorej mowa w pkt 2,
b) rezygnacje z nieprzekraczalnej linii zabudowy parteru i wyznaczenie wspoélnej linii zabudowy

nieprzekraczalnej, w granicach jednostki planistycznej, o ktoérej mowa w pkt 2;
tresci § 8.b. ust.3 zawierajacej nakaz uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu oznaczonego
symbolem US lokalizacji drogi pozarowej do Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego, gdyz
powoduje on znaczace ograniczenie mozliwosci zabudowy terenu US;
tresci § 8 ust.3 zawierajacej nakaz zagospodarowania kazdego z terendéw MW-U-UC jako jedna
dziatkg budowlang, dopuszczajac wydzielenie dziatek pod infrastrukture techniczna, w szczegdlnosSci
stacje transformatorowe, dla ktorych wielko$¢ powierzchni i ksztalt dziatek nalezy dostosowaé do
warunkow technicznych lokalizowanych urzadzen, wnioskujac o jej wykreslenie, gdyz uniemozliwia
to etapowanie inwestycji;
wnosza o umozliwienie lokalizacji stacji transformatorowej na terenie 1.KDX, w ramach dziatki
ewidencyjnej 412/41;
wnoszga o uwzglednienie w planowaniu zabudowy parametréw projektu PCLA zgodnie z zalacznikiem
audytu opracowanego w listopadzie 2022 r., zatagczonymi do postepowania przetargowego, okreslenie
obrysu, gabarytu i lokalizacji obiektu, a takze przyjecie wysokosci PCLA na poziomie ok. 20 m od
poziomu terenu:

— nie uwzglednia sie.

§3

Uwag, ktore wniosta do projektu zmiany nr 301/6/2018 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 145/16/2006 przy al. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie w cz¢sci oznaczonej
konturem od | do VII RADA OSIEDLA KROLA ST. AUGUSTA NR XX, ul. Sportowa 2b/102, 35-111
Rzeszoéw, wniesione pismem znak: BRM/1/03/2024 (w dwoch jednobrzmiacych kopiach) w dniu
27 marca 2024 r., dotyczacych:

1)

2)

ustalonego przeznaczenia terenu, wnioskujac o przeznaczenie funkcji dla catego terenu na sport
i rekreacje, gdyz przyjete ustalenia:

— stanowig o przewadze zabudowy wielorodzinne;j,

— spowodujg brak miejsca na lodowisko i boiska treningowe dla uzytkownikéw PCLA,

— pozbawig mieszkancow terendw do rekreacji i wypoczynku,

— spowoduja zwigkszenie zanieczyszczen powietrza, zacienianie,

— spowoduja pogorszenie dostepu do infrastruktury spotecznej i kulturalne;j,

— spowoduja zablokowanie dojazdu do centrum w godzinach szczytu dla osiedli na zachéd od

al. W. Witosa, al. Batalionow Chtopskich,

obnizonego w stosunku do planu obowigzujgcego wskaznika miejsc postojowych, co spowoduije, ze
przyszli mieszkancy beda parkowac na osiedlach sgsiednich, i bedzie konieczna budowa parkingow
kosztem istniejacych terendw zieleni;



3) zbyt duzej intensywnosci zabudowy — proponowany wskaznik maksymalny 4;
4) zbyt duzej dopuszczalnej wysokosci zabudowy — proponowane ograniczenie do 25 m;
5) ustanowienia strefy §rodmiejskiej w granicach obszaru zmiany planu;
6) ustalonego przeznaczenia terenu, ktore spowoduje obcigzenie kanalizacji burzowe;;
7) wykreslenia szklanej elewacji budynkéw, co wplynie na obnizenie estetyki budynkow, wnioskujac
0 pozostawienie elewacji ze szkla jak w planie obowiazujacym:
— nie uwzglednia sig.

§4

Szczegotowy opis sposobu rozpatrzenia uwag, wraz z uzasadnieniem, zawiera zatacznik do niniejszego
zarzadzenia.

§5

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



Zatacznik do Zarzadzenia Nr 0050/249/2024
Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 17 kwietnia 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany nr 301/6/2018

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 145/16/2006

przy al. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie w cze$ci oznaczonej konturem od I do VII,
wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 22 lutego 2024 r. do dnia 13 marca 2024 r.

SZCZEGOLOWY OPIS SPOSOBU ROZPATRZENIA UWAG
WRAZ Z UZASADNIENIEM

Projekt zmiany nr 301/6/2018 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 145/16/2006 przy al. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie w czgéci oznaczonej konturem od
I do VII zostal opracowany na podstawie uchwaly Rady Miasta Rzeszowa nr LXV/1510/2018 z dnia
25 wrzesnia 2018 r.

Obszar objety projektem zmiany planu zajmuje powierzchnig okoto 6,28 ha. Zlokalizowany jest
w centralnej czgsci miasta na osiedlu Kréla St. Augusta, pomigdzy al. W.Witosa, ul. Wyspianskiego,
jednostkg wojskows (terenem zamknietym MON) i stadionem klubu sportowego CWKS Resovia.

Projekt zmiany planu ustala przeznaczenie terendw oraz zasady ich zagospodarowania, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587). Przyjete
w projekcie zmiany planu ustalenia uwzgl¢dniajg istniejgce powigzania funkcjonalno-przestrzenne.

Celem opracowania zmiany planu jest okreslenie nowych zasad zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego terenu, w szczegolnosci korekty uktadu komunikacji wewngtrznej, dopuszczenie
szerokiego zakresu ustug publicznych oraz ustalenia zasad podziatu na dziatki budowlane, w zwigzku
ze zmiang struktury wlasno§ciowej na tym terenie.

Projekt zmiany planu jest zgodny ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa (uchwalonym przez Rade Miasta Rzeszowa w dniu 26 wrze$nia
2023 r. uchwatg Nr LXXXV/1890/2023). Obszar zmiany planu zlokalizowany jest w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej studium w strefie srodmiejskiej A na obszarze wielofunkcyjnym MU.2,
dla ktorego jako gléwny kierunek wskazano kreowanie atrakcyjnego $rodmiescia opartego na
koncentracji unikatowych funkcji ustugowych. Cechg obszarow MU.2 jest ich wielofunkcyjnosc,
dlatego oprocz ustug istotny jest rowniez na nich udziat zabudowy mieszkaniowej, aby obszary byty
aktywne caly dzien. Niezbednym elementem zagospodarowania $rodmiescia majg by¢ dobrej jakosci
przestrzenie publiczne. Obszar objety zmiang planu jest wedtug Studium czgscig obszaru wskazanego
do przeksztatcen. Studium dopuszcza ponadto lokalizacj¢ obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?., a takze budynkéw wysokich. Dopuszcza takze wskazanie zabudowy
srodmiejskie;.

Procedura trybu formalno-prawnego zostata przeprowadzona zgodnie z art. 17 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt zmiany planu wraz z niezbednymi dokumentami planistycznymi, w tym prognoza
oddzialywania na $rodowisko oraz prognoza skutkéw finansowych zostal opracowany zgodnie
Z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1587).



W dniu 28 lutego 2019 r. Prezydent Miasta Rzeszowa oglosil o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany nr 301/6/2018 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 145/16/2006 przy
al. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie w czeSci oznaczonej konturem od I do VII, poprzez
ogloszenie w prasie miejscowej — Gazeta Codzienna ,,Nowiny”, przez obwieszczenie na tablicach
w Urzgdzie Miasta Rzeszowa, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) na stronie
internetowej Urzedu Miasta. W ogloszeniu i obwieszczeniu podano termin (do 22 marca 2029 r.) oraz
zasady sktadania wnioskoéw do projektu planu.

W wyznaczonym terminie wplyneto 7 pism z wnioskami do projektu zmiany planu, od
inwestoroOw prywatnych. Ponadto, po uplywie wyznaczonego terminu, wptyneto 6 kolejnych pism
z wnioskami od inwestorow prywatnych, Stowarzyszen, Spotdzielni Mieszkaniowej i Rady Osiedla.
Whioski ztozone w terminie, wyznaczonym po ogloszeniu o przystgpienia do sporzadzenia projektu
zmiany, zostaly rozpatrzone Rozstrzygnigciem Prezydenta Miasta Rzeszowa w dniu 22 maja 2020 r.,
zmienione Rozstrzygnigciem Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 31 lipca 2020 r. oraz z dnia
18 sierpnia 2020 r.

Wszystkie wnioski, ktore wplynety od instytucji i organdw, zostaty przeanalizowane 1 wzigte
pod uwage w trakcie sporzadzania projektu zmiany planu.

Projekt zmiany planu byl wielokrotnie poddawany pod dyskusje Miejskiej Komisji
Architektoniczno-Urbanistycznej. Komisja, poczawszy od 2019 r., analizowata rozne koncepcje
rozwigzan. W dniu 24 pazdziernika 2019 r., przedstawiono projekt zmiany planu do zaopiniowania. Ze
wzgledu na zamiar realizacji przez miasto Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego na terenie
sgsiadujgcym bezposrednio z terenem objetym przedmiotowa zmiang, czlonkowie Komisji
zawnioskowali o przetozenie opiniowania projektu na kolejne posiedzenie.

Po sporzadzeniu kolejnej wersji projektu zmiany planu (uwzglgdniajagcym obshuge planowanej
rozbudowy Stadionu z drogi publicznej) zostal on przedstawiony ponownie MKU-A. Komisja
zaopiniowata na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020 r. projekt negatywnie, jako gtowny powdd podajac
zbyt rozbudowany zakres programu na obszarze objetym zmiang planu oraz jego niekorzystne
oddzialywanie na tereny sgsiednie, w tym na teren planowanego Podkarpackiego Centrum
Lekkoatletycznego.

Pomimo negatywnej opinii MKUA projekt zmiany nr 301/6/2018 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 145/16/2006 przy al. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie
W czgséci oznaczonej konturem od I do VII zostat przekazany do zaopiniowania i uzgodnienia przez
odpowiednie organy i instytucje. Projekt uzyskat pozytywne opinie i uzgodnienia.

W lipcu 2020 r. do Prezydenta Miasta Rzeszowa wptynety kolejne wnioski (po terminie) od
inwestorow prywatnych, ktére zostaly rozpatrzone i uwzglednione w projekcie zmiany planu.
Skorygowany projekt zostal przedstawiony Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
w dniu 23 lipca 2020 r. (prezentacja zmian wynikajacych z wprowadzonych Kkorekt) i 27 sierpnia
2020 r., na ktorej otrzymal negatywna opini¢ Komisji. Projekt zmiany planu zostal przekazany do
ponownych uzgodnien i opiniowania pozostalym organom i instytucjom, ktére wydaly pozytywne
stanowisko w tej sprawie.

Projekt zmiany planu wraz z prognoza oddziatywania na s$rodowisko, zostal wylozony
do publicznego wgladu, w dniach od 2 pazdziernika 2020 r. do dnia 30 pazdziernika 2020 r. W dniu
13 pazdziernika 2020 r. odbyta si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie rozwigzaniami.
Termin sktadania uwag wyznaczono do dnia 13 listopada 2020 r. Do projektu zmiany planu,
W terminie przewidzianym ustaws, tj. do dnia 13 listopada 2020 r., wptyneto 22 pisma z uwagami
dotyczacymi przyjetych w projekcie zmiany planu rozwigzan, w tym jedna dotyczaca prognozy
oddzialywania na srodowisko.



Uwagi ztozone w wyznaczonym terminie zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Rzeszowa Nr VI11/1070/2020 z dnia 3 grudnia 2020 r., ktore zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Rzeszowa.

Projekt zmiany planu wraz listag nieuwzglednionych uwag przedtozono do uchwalenia Radzie
Miasta Rzeszowa. Na sesji w dniu 30 grudnia 2020 r. Rada Miasta Rzeszowa postanowita zdjaé
projekt zmiany planu z porzadku obrad. Do projektu powrdcita na sesji w dniu 22 listopada 2022 r.
Uchwatg nr LXIX/1519/2022 Rady Miasta Rzeszowa stwierdzita konieczno$¢ wprowadzenia
w projekcie zmiany planu korekt dotyczacych terendéw z funkcja mieszkaniowa, w szczegolnosci
w zakresie linii zabudowy, intensywnosci zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, udziatu
powierzchni ustug w parterach budynkow.

Skorygowany projekt zmiany planu przedstawiono dwukrotnie Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej: w formie koncepcji do dyskusji w dniu 11 maja 2023 r. oraz
przekazany do zaopiniowania w dniu 17 sierpnia 2023 r. Projekt zmiany planu uwzgledniat wytyczne
uchwaty Rady Miasta Rzeszowa z 22 listopada 2022 r., a takze cze$ciowo wnioski, ktdre wniesione
zostaly do projektu po 2022 r. Cze$¢ obszaru objetego projektem zmiany planu, przeznaczonego pod
ustugi byla roéwniez przedmiotem warsztatow architektonicznych, ktore odbyly sie w dniach
24 sierpnia oraz 28 sierpnia 2023 r. Wyniki warsztatéw w postaci wnioskéw z dyskus;ji i rekomendacji
Komisji konkursowej zrewidowaty czgsciowo zatozenia dla terenu ustugowego. Tak zmodyfikowany
projekt zmiany planu przedstawiono na posiedzeniu Miejskiej Komisji  Urbanistyczno-
Architektonicznej w dniu 16 listopada 2023 r. W projekcie wyznaczono tereny:

1) KDZp —drogi publicznej zbiorczej, o powierzchni okoto 0,06 ha;

2) KDGp — drogi publicznej gtéwnej, o powierzchni okoto 0,23 ha;

3) KDL - drogi publicznej lokalnej, o powierzchni okoto 1,02 ha;

4) KDW - drogi wewnetrznej o powierzchni okoto 0,14 ha;

5) MW-U-UC - zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej, lub
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? o acznej
powierzchni okoto 2,07 ha;

6) U-US-ZP - zabudowy ustugowej lub sportu i rekreacji, lub zieleni urzadzone;j,
0 powierzchni okoto 1,56 ha;

7) US —sportu i rekreacji, o powierzchni okoto 0,08 ha;

8) KO-ZP — obstugi komunikacji oraz zieleni urzadzonej, o powierzchni okoto 0,42 ha;

9) KX - komunikacji pieszej o tacznej powierzchni okoto 0,70 ha.

Ostatecznie projekt nie uzyskat pozytywnej opinii Komisji. Komisja wyartykutowata szesé¢
warunkow, na jakich mozliwa jest opinia pozytywna. Spetniono cztery z nich. Pozostate dwa, tj.:
wyeliminowanie z projektu zabudowy s$rodmiejskiej oraz wykluczenie zabudowy na terenie
oznaczonym w projekcie symbolem US nie uwzgledniono, ze wzgledu na potencjalne skutki
ekonomiczne uchwalenia zmiany planu. Realizacja ustalen projektu zmiany planu z wykorzystaniem
wskaznikow intensywnosci zabudowy zaproponowanych w zmianie planu (a zblizonych do
intensywnos$ci wskazanej w planie obowiazujacym), bez ustalenia zabudowy $rodmiejskiej bytaby
bardzo ograniczona, a nawet niemozliwa. Za likwidacja zabudowy $rodmiejskiej nie optowata rowniez
Rada Miasta Rzeszowa, artykulujac to w uzasadnieniu do uchwaty z 22 listopada 2022 r. Pomimo
negatywnej opinii Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej projekt zmiany planu poddany zostat
dalszej procedurze z uwagi na fakt, ze przyjete w nim ustalenia nie naruszajg obowigzujacych
przepisow odrebnych. Projekt zmiany planu uzyskal uzgodnienia i opinie pozostalych organow
i instytucji, ktore wydaty pozytywne stanowisko w tej sprawie.



Projekt zmiany planu wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko, zostal wylozony
ponownie do publicznego wgladu, w dniach od 22 lutego 2024 r. do dnia 13 marca 2024 r. W dniu
6 marca 2024 r. odbyla si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie rozwigzaniami. Termin
sktadania uwag wyznaczono do dnia 27 marca 2024 r.

Do projektu zmiany planu, w terminie podanym w ogloszeniu Prezydenta Miasta Rzeszowa
0 wylozeniu projektu planu do wgladu publicznego (wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko),
tj. do dnia 27 marca 2024 r., wplynely pisma z uwagami, dotyczacymi rozwigzan przyjetych
w projekcie zmiany planu. Uwagi do projektu zmiany planu wniesli:

1) Pan .. B ois e 2 dnia 18 marca 2024 1.
2) I B <)czentowana przez [

B iscm (w dwoch jednobrzmigeych kopiach) z dnia 26 marca 2024 r.;
3) RADA OSIEDLA KROLA ST. AUGUSTA NR XX, ul. Sportowa 2b/102, 35 — 111 Rzeszow,
pismem znak: BRM/1/03/2024 (w dwoch jednobrzmiacych kopiach) z dnia 27 marca 2024 r.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia uwag

Zgodnie z art. 140 k.c., wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa oraz rozporzadzac nig w granicach
okre§lonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.

Ksztattowanie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Gmina ma wylaczng
kompetencje do planowania miejscowego. Dziatajac w granicach i na podstawie prawa moze
samodzielnie ksztaltowaé sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiadztwu
planistycznemu, jezeli wladztwa tego nie naduzywa. Uprawnienie to odnosnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazdy ma prawo
w granicach okreslonych ustawg do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy oraz do ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw
nalezacych do innych o0sob lub jednostek organizacyjnych.

W zagospodarowaniu przestrzennym powinno si¢ uwzgledniaé, w szczegdlno$ci: wymagania
fadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania
ochrony $rodowiska, wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze
potrzeby o0s6b niepetnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo wlasnosci, potrzeby
interesu publicznego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Ustalajac kierunek zagospodarowania i przeznaczenia terenu oraz okre$lajac potencjalny
sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prawne,
Wtym zglaszane w postaci wnioskdw 1 uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu
zagospodarowania terenu, jak izmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne (art. 1 ust. 3 ww. ustawy).

Stosownie do art. 1 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan *tadu przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenia oraz walorow ekonomicznych przestrzeni nastgpuje
poprzez:



1) ksztaltowanie struktur przestrzennych przy uwzglednieniu dazenia do minimalizowania
transportochtonnos$ci uktadu przestrzennego;

2) lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposOb umozliwiajagcy mieszkancom
maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego $rodka
transportu;

3) dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy:

a) na obszarach o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno—przestrzennej,
w granicach jednostki osadniczej, w rozumieniu art. 2 pkt lustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
0 urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1443),
W szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejacej zabudowy,

b) na terenach potozonych na obszarach innych niz wymienione w lit. a, wylgcznie w sytuacji
braku dostatecznej ilosci terendw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy potozonych na
obszarach, o ktéorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej Kolejno$ci na obszarach w
najwyzszym stopniu przygotowanych do =zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary
charakteryzujace si¢ najlepszym dostgpem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieptownicze
oraz sieci i urzadzenia telekomunikacyjne adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

Zmiana planu zostata sporzadzona z zachowaniem obowigzujagcych przepisow 1 procedur
wynikajacych z art. 17, w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ administracji publicznej opracowujacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sporzadza do niego prognoze oddzialywania na $rodowisko (art.17 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zakres prognozy oddzialywania na srodowiska
okresla art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U 2023, poz. 1094 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne sposobu rozpatrzenia uwag:

1. Uwaga

pana NN I B \.nicsione pismem w dniu

18 marca 2024 r.
Uwaga dotyczy: potaczenia ul. Sportowej znajdujacej si¢ na dziatce nr 417/3 obr. 214 z ul. Sportowa
znajdujacy si¢ na dzialce nr 410/13 obr. 214, ktére mogtoby by¢ zrealizowane poprzez wymiang
czg$ci dziatek nr: 409/8, 409/11, 411/13 obr. 214 z fragmentem dziatki nr 409/2 obr. 214;

Sposob rozpatrzenia uwagi:

— uwagi nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie:

Wskazany przez sktadajacego uwage sposob polaczenia ul. Sportowej znajdujacej si¢ na dzialce
nr 417/3, zlokalizowanej poza granica obszaru planu z fragmentem ul. Sportowej znajdujacej si¢ na
dziatce nr 410/13, a zlokalizowanej w granicach obszaru planu, poprzez dziatke nr 409/2, wykracza
poza zakres przedmiotowy zmiany planu. W projekcie zmiany planu nie przewiduje si¢ takiego



rozwigzania, gdyz dziatka nr 409/2 zlokalizowana jest po pierwsze poza granicg obszaru zmiany
planu, a po drugie jest czgscia terenu zamknictego MON. Zgodnie z art. 3 ust.1 oraz art. 14 ust. 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gmina nie posiada kompetencji do
ksztaltowania polityki przestrzennej, w tym uchwalania miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego na terenach zamknietych ustalonych przez organ inny niz minister wtasciwy do spraw
transportu. Nie ma zatem kompetencji prawnych do projektowania na terenie zamknigtym MON
jakichkolwiek elementow zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym. Zagadnienie
wymiany dziatek, wykracza poza zakres przedmiotowy ustalen planu.

Uwagi nie uwzglednia sig.

2. Uwagi

I . B :cprezentowana przez L
,_,_ wniesione pismem (w dwoch jednobrzmiacych

kopiach) w dniu 26 marca 2024 r.

Uwagi dotycza dziatek nr: 410/10, 410/11, 410/15, 410/16, 410/17, 410/18, 410/19, 412/10, 412/37,

412/40, 412/41, 412/43, 412/45, 412/47, 412/48, 412/49, 412/50, 412/51 obr.214, w tym:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

tresci § 8.1 ust.9b (w tekscie uchwaty brak ust. 9, jest pkt 9b w ust.2),

tj.: ,- na oznaczonej na rysunku planu symbolem [55] czgéci terenu wydzielonej liniami
podziatu wewnetrznego, na ktdrej dopuszcza si¢ lokalizacje budynkow o wysokosci do 55 m”,
ograniczajacego mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw wysokich na terenie do jego fragmentu,
wnioskujgc o wykreslenie tego zapisu, rezygnacje z linii podziatu wewngtrznego i stosowanego
oznaczenia graficznego [55], zastepujac zapis nowym, w brzmieniu:

,D) dopuszcza si¢ zwickszenie wysokosci do 55 m:

- powierzchnia zagospodarowana budynkami o wysokosci wigkszej niz 25 m, lecz nie wigkszej
niz 55 m — nie wigksza niz 30% powierzchni terenu 1IMW-U-UC lub 2MW-U-UC w obrgbie
linii zabudowy”;

linii rozgraniczajacej wydzielajacej teren oznaczony na rysunku planu symbolem 2MW-U-UC -
wnioskujac o wyznaczenie granic tej jednostki zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do pisma
przestanego przez sktadajacego uwage w dniu 3 stycznia 2024 r, tj. w odleglosci 28,5 m od
$ciany projektowanego Podkarpackiego Centrum Lekkiej Atletyki, zamiast 30,5 m;

tresci § 8.1 ust.3 (w tekScie uchwaty: §8 ust. 2 pkt 3) odnoszacej si¢ do nieprzekraczalnej linii
zabudowy w tym wyznaczonej na terenie 2MW-U-UC od strony drogi KDL, wnioskujac o:

a) jej wyznaczenie w granicy terenu, w odlegto$ci, o ktorej mowa w pkt 2,

b) rezygnacj¢ z nieprzekraczalnej linii zabudowy parteru i wyznaczenie wspoélnej linii
zabudowy nieprzekraczalnej, w granicach jednostki planistycznej, o ktorej mowa w pkt 2;
tresci § 8.b. ust.3 zawierajacej nakaz uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu oznaczonego
symbolem US lokalizacji drogi pozarowej do Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego,

gdyz powoduje on znaczace ograniczenie mozliwosci zabudowy terenu US;

tresci § 8 ust.3 zawierajacej nakaz zagospodarowania kazdego z terenow MW-U-UC jako jedna
dziatk¢ budowlana, dopuszczajac wydzielenie dzialek pod infrastrukture techniczng,
W szczegolnosci stacje transformatorowe, dla ktorych wielkos¢ powierzchni i ksztalt dziatek
nalezy dostosowa¢ do warunkéw technicznych lokalizowanych urzadzen, wnioskujac o jej
wykreslenie, gdyz uniemozliwia to etapowanie inwestycji;

wnosza o umozliwienie lokalizacji stacji transformatorowej na terenie 1. KDX, w ramach dziatki
ewidencyjnej 412/41;



7) wnosza o uwzglednienie w planowaniu zabudowy parametrow projektu PCLA zgodnie
z zalacznikiem audytu opracowanego w listopadzie 2022 r., zalaczonymi do postepowania
przetargowego, okreslenie obrysu, gabarytu i lokalizacji obiektu, a takze przyjecie wysokosci
PCLA na poziomie ok. 20 m od poziomu terenu.

Sposéb rozpatrzenia uwag:

— uwag nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie:

Ad 1

Teren objety zmiang planu ma bardzo istotne znaczenie w strukturze miasta. Zlokalizowany jest
w jego centralnej czgéci, u zbiegu ulic podstawowego ukladu komunikacyjnego, przy arterii
(ul. Wyspianskiego), ktora po realizacji przejazdu bezkolizyjnego przez teren kolejowy relacji
Rzeszow-Jasto bedzie prowadzila wprost do historycznego srédmiescia. Jest on bardzo dobrze
wyeksponowany, dlatego jego zagospodarowanie ma istotne znaczenie dla wizerunku miasta.
Dodatkowo w miejscu Stadionu Resovii zlokalizowanego po wschodniej stronie obszaru zmiany planu
od strony wschodniej projektowana jest duza inwestycja o charakterze regionalnym, tj. Podkarpackie
Centrum Lekkoatletyczne. Obszar objety zmiang, wlasnie z tego powodu byt tematem wielu dyskusji,
spotkan z mieszkancami, a nawet warsztatow architektonicznych, a jego rozwigzania sg pilnie
sledzone przez dziataczy sportowych, rady osiedli jak i mieszkancow miasta. Projekt zmiany planu byt
juz raz przedstawiony Radzie Miasta Rzeszowa do uchwalenia. W przedstawionej formie nie spotkat
si¢ z jej akceptacjg i zostal zdjety z porzadku obrad. Rada Miasta ponownie analizujac go podjeta
decyzje o konieczno$ci wprowadzenia do niego korekt. Stanowisko swoje wyrazita w Uchwale nr
LX1X/1519/2022 z dnia 22 listopada 2022 r. W § 1 ust. 1 pkt 3 tej uchwaly wskazano na zasadno$¢
uregulowania rozmieszczenia wysokich, dominujacych elementéw zabudowy na terenach wtaki
sposdb, aby pod wzgledem lokalizacji 1 wysokosci stanowily spojng kompozycje urbanistyczng, czego
nie zawieral projekt przedstawiony Radzie Miasta Rzeszowa w grudniu 2020 r. Kolejna wersja
projektu zmiany planu zawiera w/w uregulowania. Kompozycja przestrzenna przyjeta w zmianie
planu dotyczy calego obszaru zmiany planu i zaktada rozmieszczenie budynkéw wysokich od strony
al. Witosa i ul. Wyspianskiego, czyli drog podstawowego uktadu komunikacyjnego, na tyle szerokich,
ze zapewniajacych ich ekspozycje. Wysoko$¢ zabudowy ograniczona jest w potnocnej czesci obszaru
zmiany planu, wokdl otwartej przestrzeni publicznej jaka ma tworzy¢ teren oznaczony symbolem
1KX. Ograniczenie nie dotyczy tylko terenu 2MW-U-UC, ale w znacznie wigkszym stopniu terenu
U-US-ZP czy terenu 2MW-U-UC. Dla terenu 2MW-U-UC ograniczenie dotyczy zaledwie ok. 9%
jego powierzchni, majac na uwadze jego wielko$¢ i specyficzny ksztatt. Taki sposob ksztaltowania
przestrzeni uzyskat akceptacj¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

Uwagi nie uwzglednia sie.

Ad 2

Nie ma uzasadnienia planistycznego poszerzenie terenu 2MW-U-UC od strony drogi KDL,
kosztem tej drogi, i co za tym idzie zmiana wyznaczonej na terenie linii zabudowy nieprzekraczalnej.
W projekcie zmiany planu, po zachodniej stronie Stadionu Resovii wyznaczono teren
Z przeznaczeniem pod drogg publiczng lokalng, oznaczony symbolem KDL. Podyktowane jest to
konieczno$cia zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu objetego opracowaniem. W
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nr 145/16/2006 przy al. Witosa
i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie w czesci oznaczonej konturem od I do VII wyznaczono droge
wewnetrzng KDW dla obstugi terendw przeznaczonych pod zabudowe ustugowa, w tym takze obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? a takze pod zabudowe mieszkaniows
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wielorodzinng dopuszczona w ograniczonym zakresie. Na podstawie planu miala powsta¢ duza
inwestycja handlowo-ustugowa. Niestety jej realizacja nie doszta do skutku. Ze wzgledu na zmiang
struktury wlasnosciowej na terenie objetym zmiang planu, a takze inne uwarunkowania,
W szczegdlnosci zmiane kierunku zagospodarowania czgsci terenu ktadgcg nacisk na zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng, a takze planowang inwestycje budowy Podkarpackiego Centrum
Lekkoatletycznego (PCLA) w miejscu Stadionu Resovii, uznano za niezbedng zmiang kategorii drogi
wewnetrznej na droge publiczng klasy lokalnej, a co za tym idzie dostosowania jej parametrow do
takiej klasy drogi.

Przedmiotowa droga publiczna bgdzie gtdwnym trzonem komunikacyjnym nowo powstajacej
czesci osiedla Krola Augusta, w granicach ktorej przewiduje si¢ lokalizacje roznorodnych funkcji:
sportowo-rekreacyjnych, kultury, o$wiaty, nauki czy administracji, a takze komercyjnych funkcji
ustugowych czy intensywnej zabudowy wielorodzinnej, generujacych duzy ruch samochodowy,
rowerowy i pieszy. Aktualnie planowana jest rozbudowa Stadionu Resovii, ktorego efektem bedzie
powstanie tu duzego zatozenia sportowego, Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego. Obiekt tej
rangi wymaga roéwniez wlasciwej obslugi komunikacyjnej gwarantujgcej bezpieczenstwo
uzytkowania, szczegolnie podczas imprez masowych. Granica pomi¢dzy droga KDL, a terenem
2MW-U-UC zostata wyznaczona w odlegtosci ok. 28-29 m od Sciany istniejacej trybuny stadionu.
Droga zawiera niezbedne elementy zagospodarowania pozwalajgce na sprawna obsluge terenow
objetych planem jak i terendw sgsiadujacych, tj.: jezdni¢ o szeroko$ci min. 7 m pozwalajgcg na ruch
autobusow, obustronne chodniki, ktorych szeroko$¢ uwzglednia ruch pieszych generowany przez
wszystkie inwestycje zaplanowane w sasiedztwie i te istniejace oraz drogi dla rowerdow. Szerokosé
drogi uwzglednia réwniez bezpieczny zjazd pojazdéow z terenu 2MW-U-UC. Ponadto planowana
droga publiczna utatwi dostep do wydzielonych terendw zabudowy uslugowej, w tym ustug o
charakterze publicznym oraz terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Publiczny charakter
drogi lokalnej postuzy sprawnej realizacji tego zamierzenia komunikacyjnego i zachowanie
parametrow technicznych dostosowanych do skali otaczajacych inwestycji. Przyjete parametry drogi,
w tym jej szeroko$¢ zgodne sg z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24
czerwca 2022 r. w sprawie przepisOw techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych oraz
»Wzorce i standardy rekomendowane przez Ministra wtasciwego ds. transportu”.

Wobec powyzszego nie jest uzasadnione zmniejszanie tych parametréw, w tym szerokosci pasa
drogowego i przesuniecie jej do odlegtosci 28,5 m mierzonej od projektowanej $ciany PCLA, a co za
tym idzie poszerzenie terenu 2MW-U-UC, kosztem drogi KDL.

Uwagi nie uwzglednia sig.

Ad 3

Na przyjete w projekcie zmiany planu decyzje przestrzenne, w szczego6lnos$ci nieprzekraczalne
linie zabudowy istotne znaczenie miaty nowe okoliczno$ci jakie wynikaja z planowanej rozbudowy
Stadionu Resovii do nowej rangi obiektu jakim bedzie Podkarpackie Centrum Lekkiej Atletyki,
inwestycji o skali regionalnej a nawet o randze metropolitalnej. Inwestycja taka wymaga nie tylko
sasiedztwa o adekwatnej jakos$ci wizualnej, ale rowniez odpowiedniej strukturze przestrzennej
umozliwiajacej jej wlasciwe funkcjonowanie w przysztosci. Przy wyznaczaniu nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzigto pod uwage fakt, ze nowa inwestycja sportowa bedzie miala wplyw na jakos¢ zycia
przyszlych uzytkownikéw mieszkan w sasiedztwie i odwrotnie. Jest niewskazane, aby tak rdzne
inwestycje jakimi sg funkcje sportowe mogace gromadzi¢ kilka tysigcy kibicow i bardzo intensywna
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna zachowywaty miedzy soba wytacznie minimalne odleglosci.
Moze to by¢ powodem w przysztosci niezadowolenia spotecznego i konfliktow np.
uniemozliwiajacych organizacje imprez sportowych. Wyznaczona w odleglosci ok. 30 m od $ciany
istniejacej trybuny stadionu nieprzekraczalna linia zabudowy jest kompromisem oczekiwan inwestora,
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a m.in. stanowiskiem $rodowiska architektonicznego, tj. SARP, Okregowej Izby Architektow
wyrazonym w uwagach do projektu zmiany planu, a takze Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej. Nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona w zmianie planu nie ogranicza
lokalizacji zabudowy bardziej niz plan obowigzujacy, przeciwnie jest znacznie korzystniej
zaplanowana niz w planie obowigzujacym. A nalezy zauwazyé, ze planowana realizacja PCLA
uwzglednia odleglo$¢ zabudowy w sgsiedztwie w oparciu o obowigzujacy plan. Nie jest uzasadniona
zatem zmiana jej lokalizacji

Atrakcyjna lokalizacja obszaru objetego zmiang planu — w centrum miasta, na obszarze
srodmiescia, przy gtdéwnych arteriach komunikacyjnych miasta prowadzacych komunikacje zbiorowa
— wskazanego w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Rzeszowa (uchwalonym przez Rade¢ Miasta Rzeszowa w dniu 26 wrze$nia 2023 r. uchwala
Nr LXXXV/1890/2023) do przeksztatcen, predysponuje go do intensywnego zagospodarowania, ale
tez wymaga szczegélnej troski przy tworzeniu nowej tkanki miejskiej, z uwzglednieniem zard6wno
istniejgcego sasiedztwa jak i tego planowanego.

Z uwagi na to, ze obszar zlokalizowany jest w s$rodmieSciu w projekcie zmiany planu
wprowadzono nakaz lokalizacji ustug w parterach zabudowy mieszkaniowej wzdhuz ulic: al. Witosa,
ul. Wyspianskiego czy projektowanej drogi KDL, aby w przysztosci wyksztalcita sie pierwsza linii
zabudowy z ,,aktywng krawedzig” /pierzejg. Cofnigcie Sciany parterow zabudowy w stosunku do
nieprzekraczalnej linii zabudowy ma shuzy¢ wyksztalceniu ogoélnodostepnych otwartych przestrzeni
aktywizujacych ustugi czy handel, sprzyjajacych kontaktom lokalnej spotecznosci i jej aktywizacji.

Ustalone przeznaczenia terenow daje mozliwo$¢ wykreowania, w miejsce zdegradowanego
obszaru pozbawionego jakichkolwiek walorow przestrzennych i architektonicznych, wielofunkcyjnej
i atrakcyjnej przestrzeni stuzgcej r6znym grupom odbiorcow, w zréwnowazony sposob tgczacej tereny
zabudowane z otwartym. Jej atutem bedzie duzy udzial ustug ogdlnomiejskich, zieleni o charakterze
urzadzonym oraz otwartych publicznych przestrzeni, zgodnie z kierunkami wskazanymi w studium
dla strefy srodmiejskiej A, na ktorej zlokalizowany jest obszar zmiany planu.

Wobec powyzszego nie jest zasadna korekta nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie
2 MW-U-UC od strony drogi KDL.

Uwagi nie uwzglednia sie.

Ad 4

Nie jest uzasadnione wykre$lenie zapisu zawierajacego nakaz  uwzglednienia
W zagospodarowaniu terenu oznaczonego symbolem US lokalizacji drogi pozarowej do
Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego. Podkarpackie Centrum Lekkoatletyczne, jest inwestycja
publiczng o randze regionalnej a nawet metropolitalnej. Ma by¢ jednym z najnowoczes$niejszych
stadionéw lekkoatletycznych w Polsce, na ktérym bedzie mozna organizowa¢ zawody rangi
mistrzostw Polski seniorow, czy tez mistrzostw Europy. Jej realizacja stanowi wazny aspekt polityki
rozwoju przestrzennego i gospodarczego, a takze sportowego miasta. Inwestycja wymagala bedzie
zabezpieczenia pozarowego, w tym drogi pozarowej. Inwestycja w chwili obecnej nie posiada jeszcze
ostatecznego projektu budowlanego, ktory bytby dla miasta podstawa jego realizacji, przesadzajacego
o szczegotowych rozwigzaniach, w tym tych zwigzanych z bezpieczenstwem pozarowym. Dla PCLA
wydano decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, ale projekt budowlany bedacy jej podstawa nie bedzie w
takiej formie realizowany. Konieczno$¢ lokalizacji drogi wynika natomiast z audytu tego projektu
budowlanego, ktory jest czeScia Specyfikacji Zatozen Warunkow Zamowienia w przetargu na
,Budowe Podkarpackiego Centrum lekkoatletycznego przy ul. Wyspianskiego w Rzeszowie”

Zgodnie z art. 1 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza potrzeby
interesu publicznego. Bezpieczenstwo przysztych uzytkownikow PCLA, w tym zapewnienie drogi
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pozarowej dla tej inwestycji jest niewatpliwie nadrzednym interesem publicznym nad maksymalnym
wykorzystaniem terenu. Brak zatem zabezpieczenia terenu pod taki cel bedzie zaniechaniem, ktore
moze skutkowacé nawet zablokowaniem odbioru budowlanego tej inwestycji. Nadmieni¢ nalezy, ze w
obowiazujacym planie miejscowym teren oznaczony w zmianie planu jako teren US nie jest wskazany
do zabudowy a jest czgscig terenu przeznaczonego pod komunikacje wewnetrzna.

Uwagi nie uwzglednia sig.

Ad 5

Nie jest uzasadnione wykreslenie zapisu nakazujacego zagospodarowania kazdego z terenow
MW-U-UC jako jedna dzialk¢ budowlang. Jest to racjonalne przestrzennie. Daje szanse realizacji
zabudowy jako jednej spoOjnej wizualnie inwestycji, co ma istotne znaczenie bioragc pod uwage
uprzywilejowang lokalizacje przestrzenna obszaru objetego zmiang planu. Nie uniemozliwia to
etapowania inwestycji, Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
inwestycje moga by¢ realizowane etapami, co umozliwia podzial zamierzen budowlanych na
wyodrebnione budzetowo czgsci, zardbwno na etapie przygotowywania inwestycji (w tym jej
dokumentacji), jak i w fazie realizacji. Art. 33 ust. 1 stanowi, iz pozwolenie na budowe dotyczy
calego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej niz
jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢é wybranych obiektow lub
zespotu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowa¢ zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli
pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektow lub zespotu obiektow, inwestor jest obowigzany
przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla
calego zamierzenia budowlanego.

Uwagi nie uwzglednia sig.

Ad 6
Odrzuca sie uwage dotyczaca umozliwienia lokalizacji stacji transformatorowej na terenie
1.KDX, w ramach dziatki ewidencyjnej nr 412/41 obr. 214. W projekcie zmiany planu wylozonym do
publicznego wgladu w dniach od 22 lutego do 13 marca 2024 r. nie figuruje teren oznaczony
symbolem 1.KDX. Przyjmuje si¢, ze uwaga dotyczy terenu 1KX, w granicach ktorego zlokalizowana
jest dziatka nr 412/41. Teren 1KX przeznaczony jest w projekcie zmiany planu pod komunikacje
piesza. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany planu, w art. 3 ust. 1 pkt 14, wprowadza
art. 10a, ktorego ustalenia:
— dopuszczaja mozliwos$¢ lokalizacji wszelkich obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej, ktore
S3 zwigzane z przeznaczeniem terenu, a takze
— mozliwos¢ lokalizacji obiektow i1 urzadzen infrastruktury technicznej, ktore nie sa zwigzane
Z przeznaczeniem terenu, pod warunkiem, ze nie wykluczy to mozliwosci zagospodarowania
terenu zgodnie z jego przeznaczeniem i zasadami zagospodarowania okre§lonymi w planie.
Uwagi nie uwzglednia sig.

Ad7

Przy podejmowaniu decyzji przestrzennych w zmianie planu i formutowaniu jego ustalen brano
pod uwage wszelkie informacje zwigzane z planowanym Podkarpackim Centrum Lekkoatletycznym,
w tym projekt budowlany czy audyt, o ktorym mowa w uzasadnieniu na uwage wskazang w pkt 4, w
szczegOlnosci jego przewidywana wysokos¢ czy lokalizacje na dziatce. Audyt nie przesadza jednak o
wszystkich rozwigzaniach projektowych zaréwno technicznych, jak i architektonicznych. Wykonawca
projektu PCLA, zgodnie z warunkami zamdwienia przetargowego ma prawo do jego optymalizacji.
Audyt nie jest zatem formalng podstawa do okreslania jego obrysu i lokalizacji obiektu. Nie jest jasne,
co skladajacy uwage mial na mysli wskazujac, aby okresli¢ obrys, gabaryt i lokalizacj¢ zgodnie z
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zatgcznikiem audytu. PCLA nie jest przedmiotem ustalen zmiany planu, ktore jest zlokalizowane poza
jego granicg. Projekt nie jest rowniez elementem mapy zasadniczej z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, na ktorej sporzadzony jest projekt zmiany planu.

Uwagi nie uwzglednia si¢

3. Uwagi
RADY OSIEDLA KROLA ST. AUGUSTA NR XX, ul. Sportowa 2b/102, 35 — 111 Rzeszow,
wniesione pismem znak: BRM/1/03/2024 ( w dwoch kopiach) w dniu 27 marca 2024 r.

Uwagi do projektu zmiany planu dotycza:

1) ustalonego przeznaczenia terenu, wnioskujgc o przeznaczenie funkcji dla catego terenu na
sport i rekreacje, gdyz przyjete ustalenia:
— stanowig o przewadze zabudowy wielorodzinnej,
— spowodujg brak miejsca na lodowisko i boiska treningowe dla uzytkownikéw PCLA,
— pozbawig mieszkancow terenow do rekreacji i wypoczynku,
— spowodujg zwigkszenie zanieczyszczen powietrza, zacienianie,
— spowodujg pogorszenie dostepu do infrastruktury spotecznej i kulturalnej,
— spowodujg zablokowanie dojazdu do centrum w godzinach szczytu dla osiedli na
zachod od al. W.Witosa, al. Batalionow Chtlopskich;

2) obnizonego w stosunku do planu obowigzujgcego wskaznika miejsc postojowych co
spowoduje, ze przyszli mieszkancy bgdg parkowac na osiedlach sagsiednich, i bedzie konieczna
budowa parkingdéw kosztem istniejacych terendow zieleni;

3) zbyt duzej intensywnosci zabudowy — proponowany wskaznik maksymalny 4;

4) zbyt duzej dopuszczalnej wysokosci zabudowy — proponowane ograniczenie do 25 m;

5) ustanowienia strefy srodmiejskiej w granicach obszaru zmiany planu;

6) ustalonego przeznaczenia terenu, ktore spowoduje obcigzenie kanalizacji burzowej;

7) wykreSlenia szklanej elewacji budynkow, co wplynie na obnizenie estetyki budynkow,
wnioskujac o pozostawienie elewacji ze szkta jak w planie obowigzujacym.

Sposob rozpatrzenia uwag:

— uwag nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie:

Ad 1-5

Opracowywana zmiana planu jest zmiang obowigzujacego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego nr 145/16/2006 przy al. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie
W czgsci oznaczonej konturem od I do VII, ktory jest podstawa do uzyskania decyzji
administracyjnych o pozwoleniu na budowe. Obszar planu obowigzujacego przeznaczony jest w
przewazajacym zakresie, tj. na terenic o powierzchni ok. 4,98 ha (teren oznaczony symbolem
U,UC/MW/Up), pod intensywne zainwestowanie, tj. ustugi komercyjne w szczegdlnosci: handlu, w
tym handel o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, ustugi hotelarskie, biurowe, gastronomii,
ustugi o funkcji sportowo-rekreacyjnej z dopuszczeniem ustug publicznych administracji i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Zgodnie z planem obowigzujacym, na terenie mozliwa jest realizacja
zabudowy o0 intensywnosci osiagajacej wskaznik 6,0. Plan obowigzujacy dopuszcza rowniez dwa
budynki wysoko$ciowe, tj. dwa wiezowce o wysokosci do 90 m. Zmiana planu nie zmienia w sposob
generalny przyjetych ustalen. Kontynuuje ideg intensywnego zagospodarowania obszaru. Pod ten cel
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projekt zmiany planu wskazuje natomiast znacznie mniejszg powierzchni¢ niz plan obowiazujacy
(3,71 ha), co wynika z aktualnych uwarunkowan przestrzennych, w szczegdlno$ci projektowanej
budowy Podkarpackiego Centrum Lekkiej Atletyki i potrzebie stworzenia dla tej inwestycji
niezbednego kontekstu przestrzennego.

Nie jest zasadna uwaga, ze przyjete ustalenia o przeznaczeniu terenu zwigkszaja udziat funkcji
mieszkalnej na terenie objetym zmiang planu. Nie odbiega on od mozliwosci jakie daje w tym
zakresie plan obowiazujacy. Poprzez ustalenie planu obowigzujacego o ,,dopuszczeniu” zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, jej realizacja mozliwa jest na powierzchni mniejszej niz 50% terenu
oznaczonego w planie obowigzujacym symbolem U,UC/MW/Up, tj. na powierzchni nawet 2,44 ha.
W zmianie planu funkcja mieszkaniowa mozliwa jest natomiast na powierzchni 2,07 ha.

Ustalenia zmiany planu uwzgledniaja istniejace uwarunkowania prawne iekonomiczne
terendw, w tym zgodnie z art. 1 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
walory ekonomiczne przestrzeni i pozwalajg uwzgledni¢ nabyte prawa wiascicieli. Niezaleznie
bowiem od prowadzonych prac projektowych nad zmiang planu, nadal obowigzuje aktualny plan
miejscowy, na podstawie ktorego zostaly wydane decyzje administracyjne dla inwestycji z
przewazajagcym udzialem funkcji mieszkalnej. Majac te okoliczno$ci na uwadze wyznaczono dwa
tereny na ktorych mozliwa jest lokalizacja funkcji mieszkalnej, tj. tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej, lub rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? oznaczone symbolami 1 MW-U-UC oraz 2 MW-U-UC, przeznaczone
pod oznaczone symbolami Zmiana ustalen, narazataby miasto na poniesienie znacznych obcigzen
finansowych, w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci.

Dla zabezpieczenia potrzeb miasta w zakresie funkcji publicznych, w tym m.in. ushug sportu
i rekreacji wyodrebniono teren o charakterze publicznym, tj. teren zabudowy ustugowej, sportu
i rekreacji lub zieleni urzgdzonej, oznaczony symbolem U-US-ZP. Stanowi on potencjat dla realizacji
centrum ushugowego o charakterze publicznym, ogolnomiejskim (w tym np. ustugi sportowo —
rekreacyjne, kultury, o§wiaty, nauki i administracji), uzupetnionych o funkcje o charakterze lokalnym,
jak dom kultury czy biblioteka, lub zielni urzadzonej jak np. park sluzac mieszkancom okolicznych
osiedli 1 catego Rzeszowa, a wynikajace z biezacych i przysztych potrzeb rozwijajacego si¢ miasta.
Jego ustalenia sa wynikiem warsztatow architektonicznych organizowanych przez Biuro Architekta
Miasta, ktorego aktywnymi uczestnikami byli m.in. czlonkowie Komisji Architektoniczno-
Urbanistycznej oraz przedstawiciele Rad Osiedli, w tym osiedla Krola Augusta. Ustalenia planu nie
pozbawiaja mieszkancéw terenow do wypoczynku, rekreacji. Obszar objety zmiana planu nie byt
wskazany w palnie obowiazujagcym jako teren rekreacji dla okolicznych osiedli. Z tego powodu
ustalenia zmiany planu nie maja wplywu na ograniczenie terenéw zielonych oraz wypoczynku
i rekreacji w tym rejonie. Ustalenia zmiany planu w tym zakresie sa znacznie korzystniejsze niz planu
obowigzujacego. W granicach terenu U-US-ZP moga by¢ lokalizowane boiska sportowe, czy
lodowisko, a takze park osiedlowy. Pomiedzy terenami zabudowy wskazano ogolnodostepne otwarte
przestrzeni majace stuzy¢ rekreacji mieszkancow, nie tylko tych z obszaru zmiany planu, ale réwniez
okolicznych osiedli. Sa nimi tereny 1KX czy 2KX, a takze teren KO-ZP, na ktérych moga by¢
realizowane ciagi piesze, place, uzupelione o zielen urzadzona. Maja by¢ one atrakcyjnym
urozmaiceniem terenow zabudowy. Przestrzen otwarta stuzaca rekreacji wskazano rowniez na terenie
U-US-ZP. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie obszaru zmiany planu i osiedla Krola Augusta
funkcjonuje prawie 7 ha Park Zdrowia.

Zarowno dla terendw oznaczonych symbolem MW-U-UC jak i U-US-ZP, a takze US ustalono
wyzsza maksymalng intensywno$¢ zabudowy niz 4,0. Dla terenu U-US-ZP utrzymano ustalenia planu
obowigzujgcego w zakresie intensywnosci zabudowy, tj. 6,0. Wyzsza intensywnos$¢, dopuszczono na
terenach oznaczonych symbolem MW-U-UC. Zgodnie z ustaleniami projektu zmiany planu na tych
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terenach wskaznik intensywno$ci nie moze by¢ wigkszy niz 7,5 (jest on nizszy niz na pierwszym
wylozeniu do publicznego wgladu, gdy wartos¢ ta wynosita 9,0), przy czym nadziemna intensywnos¢
zabudowy nie moze by¢ wigksza niz 5,5, co przy zatozeniu jednej kondygnacji podziemnej nie
odbiega istotnie od intensywnos$ci okreslonej w planie obowigzujagcym.

W trakcie procedowania projektu zmiany planu ustalenia dotyczace dopuszczalnej maksymalnej
wysokosci dla terenow rowniez zmieniaty si¢. Ostatecznie maksymalna wysoko$¢ na obszarze
objetym zmiang planu nie moze przekroczy¢ 55 m. Jest ona nizsza niz wnioskowata Rada Osiedla
Kréla Augusta po pierwszym wytozeniu do projektu zmiany planu do publicznego wgladu, tj. 65 a
takze nizsza od wysokosci wiezowcow dopuszczonych w planie obowigzujacym.

Zmiana planu odpowiada przede wszystkim na potrzeby rozwijajacego si¢ miasta i rosngcego
popytu na nowe mieszkania. Teren ma bardzo dobre cechy do lokalizacji zabudowy wysokiej i o
wysokiej intensywno$ci. Potozony jest w obszarze ow pelni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalna— przestrzennej, charakteryzujagcym sie uzbrojeniem w infrastrukture techniczng i
drogowa, posiadajgcym dostep do publicznej infrastruktury spotecznej, pozostajacym w zasiegu
izochrony dojscia pieszego 300 m do komunikacji zbiorowej. Zgodnie z art. 1 ust. 4, ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku sytuowania nowej zabudowy,
uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz
waloréw ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez:

1) ksztaltowanie struktur przestrzennych przy uwzglednieniu dgzenia do minimalizowania
transportochtonno$ci uktadu przestrzennego;

2) lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposob umozliwiajagcy mieszkancom
maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego $rodka
transportu;

3) dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy:

a) na obszarach o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej,
w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003
r. 0 urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1443), w szczegdlnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy,

b) na terenach potozonych na obszarach innych niz wymienione w lit. a, wytgcznie w sytuacji
braku dostatecznej ilo$ci terendw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy polozonych
na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach w
najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary
charakteryzujace si¢ najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym
stopniem wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe,
cieplownicze oraz sieci i urzadzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowe;,
planowanej zabudowy.

Z tego powodu jest uzasadnione efektywne i ekonomiczne, a co za tym idzie intensywne
wykorzystanie obszaru objetego zmiang planu. Tym bardziej, ze zostal on ograniczony o tereny
komunikacji pieszej. Wyzsza intensywno$¢ zabudowy poprzez koncentracje ludzi i funkcji niesie za
soba korzysci ekonomiczne i spoleczne, prowadzac do intensyfikacji aktywnosci gospodarczej,
spolecznej i kulturalnej, a takze zmniejszenia transportochtonnosci. Wpisuje sie to we wspolczesne
tendencje rozwoju miast, tj. dazenie do miasta zwartego, przeciwstawiajac si¢ rozlewaniu miast, a co
za tym idzie podrazania kosztow jego funkcjonowania. Rejon ul. Witosa i Wyspianskiego zostat
wskazany jako miejsce predysponowane do lokalizacji zabudowy wysokosciowej przez prof. dr hab.
inz. arch. Zbigniewa Zuziaka w opracowaniu ,,Wezly i korytarze rozwoju funkcji metropolitalnych
Rzeszowa” (wyk. przez Wydziat Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury Politechniki
Rzeszowskiej). Polozenie w centralnej czegsci miasta, bardzo dobra dostgpnos¢ komunikacja, $wietna
ekspozycja w przestrzeni miasta, sasiedztwo duzego kompleksu parkowego — Parku Zdrowia,
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planowany kompleks ustug publicznych o funkcji ponadlokalnej, wskazanie terenéw pod zabudowe
mieszkaniowg 1 ustugowa, sprawiaja, ze zrealizowana w tym rejonie zabudowa bedzie miala skale
i charakter srodmiejski.

Wymienione czynniki zadecydowaly o wprowadzeniu do zapiséw projektu zmiany planu
»zabudowy $rodmiejskiej”. Jest to zgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa. Studium nie wskazuje obszaru obj¢tego zmiang
planu wprost jako zabudowy $rodmiejskiej, ale ze wzgledu na jego polozenie na obszarze Srodmiescia,
na obszarze wskazanym do przeksztalcen w przestrzen o charakterze s$rodmiejskim daje taka
mozliwos¢ do ustalenia w planie miejscowym. Realizacja zabudowy zwartej, o charakterze
srodmiejskim, z pierzejami wzdhuiz ulic wykorzystujacej wskaznik nawet ten okreSlony w planie
obowiazujgcym (6.0) nie jest mozliwa bez objgcia obszaru granicg zabudowy $rodmiejskie;.

Nie jest uprawnione stwierdzenie, ze mieszkania powstajace na terenie, z tego powodu, beda
miaty obnizony standard. Ten zalezy od konkretnych p6zniejszych rozwigzan architektonicznych. Na
ostateczny ksztalt zabudowy (w tym jego wysokos$¢, rozmieszczenie na terenie), beda miaty wpltyw
rowniez przepisy odrebne. Przyszie obiekty beda musiaty zosta¢ zlokalizowane w taki sposob
i posiada¢ takie parametry i gabaryty, aby spelnialy wymagania, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2022r. poz. 1225, z pozn. zm.), zgodnie z ktérym odlegtos¢ budynkow
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych obiektow powinna umozliwi¢ naturalne
o$wietlenie tych pomieszczen.

Na potrzeby opracowywanej zmiany planu, przeprowadzono analizy w zakresie dostepnosci
publicznych ustug o§wiaty. Obszar zmiany planu zlokalizowany jest w centrum miasta, w obszarze o
w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w tym w zasiggu dojécia do
istniejgcej publicznej infrastruktury spotecznej. W promieniu doj$cia ok.1000 m funkcjonuje 5 szkot
podstawowych, ktore dysponuja znaczng iloscig wolnych miejsc (stan na 2020 r. to ok. 300 migjsc,
stan na wrzesien 2023 to ok. 600 miejsc), wystarczajaca dla zaspokojenia potrzeb w zakresie edukacji
wynikajacych ze wzrostu liczby mieszkancoOw w tym rejonie. W w/w promieniu funkcjonuje 10
publicznych przedszkoli i punktéw przedszkolnych oraz dwa ztobki. W przypadku znacznego wzrostu
liczby mieszkancoOw moze w tym zakresie wystgpi¢ niedobor miejsc. W mpzp nr 176/3/2009 terenu
przy ul. Wyspianskiego w Rzeszowie uchwalonym przez Rade¢ Miasta Rzeszowa w dniu 26 stycznia
2012 r. uchwata Nr XXV1/499/2012 zabezpieczono pod ushugi o§wiaty i nauki teren o powierzchni ok.
0,78 ha, zlokalizowany w niedalekim sgsiedztwie, rejonie ul. Kossakow (ok.500 m od obszaru zmiany
planu), ktéry moze shuzy¢ do rozbudowy infrastruktury spolecznej. Dodatkowo program ten
uzupetniaja placowki niepubliczne. Funkcje opieki nad dzie¢mi moga by¢ zlokalizowane rowniez na
terenach oznaczonych w projekcie zmiany planu symbolami 1-MW-U-UC oraz 2.MW-U-UC, na
ktérych funkcje uslugowe, w tym te o charakterze podstawowym, moga by¢ realizowane
w dowolnych proporcjach.

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze przeznaczone w planach miejscowych tereny pod ushugi
o$wiaty oraz istniejace placoéwki o§wiatowe stanowig wystarczajacg rezerwe dla obstugi planowane;j
zabudowy mieszkaniowej w tym zakresie.

Wzrost liczby samochodow zwigzanych ze wzrostem liczby mieszkan i mieszkancoéw nie bedzie
miat decydujacego wptywu na zwigkszenia smogu. Za powstawanie smogu w miescie w najwiekszym
stopniu odpowiedzialna jest niska emisja pochodzaca z ogrzewania budynkow. Zaopatrzenie
W energi¢ cieplna, zgodnie z ustaleniami projektu zmiany planu, tj. z sieci cieptowniczej lub
indywidualnych niskoemisyjnych lub zeroemisyjnych zrédet ciepta, nie bedzie skutkowaé powstaniem
emisji niskiej, tym samym nie bedzie powodowaé zagrozenia wystgpienia smogu. Transport
samochodowy takze jest zrodtem emisji zanieczyszczen do powietrza. Polityka komunikacyjna miasta,
dazaca do ograniczenia ruchu samochodéw w mieScie 1 stawianie na transport zbiorowy jest
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rozwigzaniem sprzyjajacym utrzymaniu dobrego stanu powietrza. Zachowanie dobrych warunkow
przewietrzania, lokalizacja miejsc postojowych w garazach podziemnych bedzie dodatkowo
minimalizowa¢ ryzyko powstania smogu w tym rejonie. Realizacja ustalen zmiany planu, jak i planu
obowiazujacego bedzie wplywata na srodowisko jak kazda nowa inwestycja. Zgodnie z prognoza
odzialywania ustalen zmiany planu na srodowisko przyrodnicze realizacja ustalen zmiany planu nie
spowoduje przekroczenia standardow Srodowiska.

Na potrzeby zmiany planu, wykonano analizy ruchu w miescie porownujace skutki realizacji
ustalen planu obowigzujacego i1 projektowanej zmiany planu. Analizy wykonano w oparciu
0 mikrosymulacyjny model ruchu Rzeszowa z 2016 r. zaktualizowany w 2019r. dla szczytu
popotudniowego, biorgc pod uwage wariant udziatu funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej na terenach
MW-U-UC.

Zaprognozowane w modelu zmiany w rozkladzie ruchu na sie¢ pokazaly, ze w przypadku
realizacji zatozen planu obowigzujacego mozna si¢ spodziewa¢ wzrostu natgzenia w przekroju ulicy
Wyspianskiego o 0k 2-3% w stosunku do planu obowigzujgcego. Ponadto analizujgc wptyw zmian
zagospodarowania obszaru na sie¢ drogowg mozna zaobserwowac tzw. efekt sieciowy, wygenerowany
nowy ruch powoduje zmiang nawykéw komunikacyjnych kierowcoéw, szukajacych innych powigzan
komunikacyjnych.

Nalezy doda¢, ze inwestycja w granicach zmiany planu nie jest jedynym, a przede wszystkim
decydujagcym generatorem ruchu wplywajacym na obcigzenie uktadu komunikacyjnego. Ma na to
wplyw migdzy innymi rozbudowa osiedli mieszkaniowych zachodniej stronie miasta, z ktorych ruch
komunikacyjny bedzie ciazyt do centrum. Wiasciwa komunikacja zachodniej czeSci miasta zalezy w
znacznej mierze od realizacji projektowanego tam uktadu komunikacyjnego (drog zbiorczych i
gtéwnych), rozprowadzajgcego ruch w kierunku potnocnym i poludniowym z terendéw osiedli: Kotuli,
Staroniwa i Przybyszowka. Rozwigzania te wychodzg poza zakres ustalen przedmiotowej zmiany
planu, lecz sg uwzglednione w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
projektowanych i obowigzujacych w granicach wymienionych osiedli. Planowane drogi sg
systematycznie realizowane, co bedzie wplywaé na sprawno$¢ uktadu komunikacyjnego w rejonie
osiedli Krola Augusta i Kmity.

W projekcie zmiany planu stosownie do art. 15 ust2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono minimalng ilo$¢ miejsc do parkowania.
Wskazniki miejsc parkingowych zostaly ustalone w dostosowaniu do przyjetego zagospodarowania i
roéznig si¢ w zaleznos$ci od przyjetej funkcji. Dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej minimalna
ilo§¢ miejsc nie moze by¢ mniejsza niz 1 miejsce na mieszkanie, co w konteks$cie istniejagcych
uwarunkowan jest uzasadnione. Warto$¢ wskaznika wynika z potozenia obszaru zmiany planu
W strukturze miasta. Wskaznik 1 miejsce na mieszkanie, przyjety w ustaleniach zmiany planu dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jest zgodny z obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa (uchwalonym przez Rad¢ Miasta
Rzeszowa 26 wrzesnia 2023 r. uchwalg Nr LXXXV/1890/2023). Obszar ten zlokalizowany jest na
obszarze, na ktorym, wedlug Studium, powinien by¢ zachowany priorytet komunikacji zbiorowe;.
Zgodnie z tym dokumentem, potozony jest w ,,1” strefie dostepno$ci komunikacyjnej, w ktorej
w Studium zatozono dazenie do obnizonej liczby miejsc postojowych. Jest to zatozenie oparte na
,»odwroconej piramidzie transportowej”, ktéora promuje przemieszczanie si¢ pieszo lub rowerem,
a nastgpnie transport publiczny. Obszar objety zmiang planu potozony jest na obszarze $rodmiescia,
przy skrzyzowaniu gléwnych ulic miejskich, w zasiggu izochrony dojscia 300 m do przystankow
komunikacji zbiorowej, ktore usytuowane sg wzdtuz tych ulic. Okreslenie mniejszego wskaznika
miejsc parkingowych niz rzeczywiste potrzeby wynikajace z ogélnego wskaznika motoryzacji wpisuje
si¢ w og6lna tendencje do ograniczenia ruchu samochodowego w miastach, a przede wszystkim

15



W centrach miast, wynikajaca zrosngcych probleméw wzmozonej komunikacji. Skutkiem
zdominowania miast przez transport samochodowy jest: kongestia (zjawisko natgzenia
ruchu przekraczajacego przepustowos¢ infrastruktury drogowej), zanieczyszczenie srodowiska, hatas
i drgania, wypadki, degradacja krajobrazu, dlatego zarzadzanie systemem transportu miejskiego
stanowi integralny element polityki rozwoju miasta a dazenie do ograniczania koniecznosci
korzystania z indywidualnego transportu samochodowego uzasadnione.

Réwniez w Rzeszowie podejmowane sg systematyczne dziatania zmierzajgce do ograniczania
ruchu samochodowego w centrum miasta. Ze strony miasta wigze si¢ to z ciagla poprawa jakos$ci
funkcjonowania systemu komunikacji zbiorowej i promowanie transportu zbiorowego, a takze
systematyczng rozbudowg drog rowerowych i pieszych.

W granicach obszaru zmiany planu wyznaczono w niezbgdnym zakresie elementy ukladu
komunikacyjnego, ktore maja na celu prawidtowa obstuge komunikacyjng obszaru zmiany planu jak
i terenéw sgsiadujacych (w tym PCLA). Sa to: droga publiczna lokalna KDL, droga wewnetrzna
KDW, a takze dodatkowy teren pod poszerzenie ul. Wyspianskiego oraz teren pod drogg serwisowa
wzdtuz al. W.Witosa.

Uwag nie uwzglednia sig.

Ad 6

Ustalenia zmiany planu dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym w szczego6lnosci systemow kanalizacji deszczowej
i kanalizacji sanitarnej sg zgodne z wymaganiami art. 15 ust.2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalenia w tym zakresie zawarte sg w § 4 ust. 1
pkt 14 projektu uchwaty przedmiotowej zmiany. W ustaleniach okres$lono, stosownie do stopnia
szczegdtowosci dokumentu, jakim jest plan miejscowy, zasady rozbudowy systeméw kanalizacji
sanitarnej oraz deszczowej, wskazano sieci bgdgce odbiornikami $ciekow komunalnych i wod
opadowych, oraz okreslono minimalne parametry tych sieci. Zgodnie z ustaleniami projektu zmiany
planu gospodarowanie wodami opadowo-roztopowymi pochodzagcymi z terenéw komunikacji
odbywac si¢ bedzie poprzez urzadzenia opdzniajace odpltyw, a z pozostatych terenéw wody te nalezy
zagospodarowa¢ w miejscu wystepowania np. w postaci ogrodéw deszczowych, jako dopuszczenie
pozostawia sie mozliwos¢ odprowadzenia wod opadowo-roztopowych do kanalizacji deszczowej, ale
pod warunkiem obligatoryjnego zastosowania urzadzen opdzniajacych odptyw.

Szczegblowe warunki przylaczenia do sieci zostang okreslone przez gestora sieci na etapie
realizacyjnym.

Uwagi nie uwzglednia sig.

Ad7

Specyficzna, atrakcyjna lokalizacja obszaru obj¢tego zmiang planu — w centrum miasta, na
obszarze $rodmiescia, przy gtownych arteriach komunikacyjnych miasta prowadzacych komunikacje
zbiorowa — wskazanego w studium do przeksztalcen, predysponuje ten obszar do intensywnego
zagospodarowania, ale tez wymaga szczeg6lnej troski przy tworzeniu nowej tkanki miejskiej, z
uwzglednieniem zar6wno istniejacego sasiedztwa jak 1 tego planowanego. Szklo jest bardzo
efektownym materialem elewacyjnych, ale jego ilo$¢ nie decyduje o jakosci rozwigzan
architektonicznych. Decyduje o nich przede wszystkim ksztatt bryly, sposoéb zakomponowania
elewacji, jej podzialy i sposobu utozenia.

Uwagi nie uwzglednia sig.
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W Zarzgdzeniu w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany nr 301/6/2018
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 145/16/2006 przy al. Witosa
i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie w czesci oznaczonej konturem od I do VII, wylgczono
jawnos¢ w zakresie danych osobowych na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902). Jawnos¢ wylqczyla Barbara Pujdak Dyrektor Biura
Rozwoju Miasta Rzeszowa.
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